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La superficie plantée en olivier dépasse 600.000 ha en se considérant ainsi comme la première 
culture arboricole au Maroc. Conscient des opportunités offertes aussi bien au niveau du marché 
intérieur que international, l’Etat Marocain a entrepris plusieurs mesures pour augmenter la 
production et les exportations de l’huile d’olive et des olives de table dans le cadre du Plan Oléicole 
National. Parmi ces mesures on peut citer : la subvention de l’acquisition des plants d’olivier, 
l’extension de la superficie en incitant l’installation des nouveaux vergers modernes (dans ce sens, 
il y lieu de signaler que 10.000 ha de terrains privatisés dans le cadre de la deuxième tranche de 
programme de cession des domaines de SODEA et SOGETA sont dédiés á la culture de l’olivier), 
la modernisation de la conduite technique des vergers existants et l’amélioration des conditions de 
transformation des olives. La gestion du sol des vergers d’olivier est un aspect important de la 
conduite technique de l’olivier en influençant sur  le niveau de conservation et la fertilité du sol et la 
disponibilité de l’eau pour les arbres et en déterminant par conséquent la pérennité de la production 
oléicole. Au Maroc, le système de gestion du sol en olivier dominant est le labour conventionnel qui 
consiste à réaliser des labours successifs dans l’objectif d’améliorer l’infiltration de l’eau de pluie et 
de lutter contre les mauvaises herbes. Cette pratique n’est pas adaptée à toutes les situations, 
particulièrement dans les cas des faibles densités de arbres plantés sur des terrains en pente, en 
occasionnant d’énormes pertes du sol et des éléments nutritifs par érosion hydrique et de l’eau par 
évaporation à partir du sol et la formation d’une semelle de labour suite aux passages abondants des 
outils de labour. Pour remédier à ces problèmes, plusieurs systèmes alternatifs ont été développés, à 
savoir les système de labour de conservation (semi-labour et labour minimum), le système de non 
labour avec application d’herbicides, et le système de couverture végétale. En plus de la lutte contre 
l’érosion et l’amélioration de ses propriétés physiques et chimiques, le système de couverture 
végétale peu ne pas mettre en préjudice la production des arbres dans le cas d’un entretien adéquat, 
essentiellement en ce qui concerne le choix de type et date de contrôle de cette couverture.  
Dans le but de mettre en évidence les effets de la couverture végétale sur la conservation du l’eau 
dans le sol, on a menée, dans le cadre d’un travail du recherche réalisé à l’IAS-CSIC de cordoba en 
Espagne, deux essais comparatifs des systèmes de gestion du sol en olivier : le premier a concerné 
un système de semi-labour et un système de couverture végétal de ray gras entre les lignes des 
arbres alors que dans le cadre de deuxième essai, on a comparé entre un système de labour 
conventionnel et un système de couverture spontanée développé sur toute la superficie.  
 
Systèmes de gestion du sol avec couverture végétale 
Ce système consiste en l’installation d’une frange de couverture vivante ou inerte dans la zone 
située entre les arbres. La fonction principale de la couverture est la protection du sol contre 
l’érosion et l’amélioration de ses propriétés chimiques et physiques, surtout au niveau de l’horizon 
superficiel. Son effet sur la production dépend des ressources en eau disponibles et d’entretien reçu 
; il est claire qu’une couverture sans entretient, surtout sans contrôle, diminue considérablement la 
production à cause de la concurrence vis-à-vis de l’eau et les éléments minéraux, principalement 
dans le cas de l’olivier conduit en bour. La meilleure stratégie de gestion de la couverture consiste 
en la mise en place de cette couverture dans le centre de la zone situé entre les arbres avant la pluie 
automnale. Ensuite, cette couverture doit être contrôlée lorsqu’elle entre en concurrence pour l’eau 
avec les arbres. Les résidus des végétaux secs issus de contrôle de la couverture doivent être laissés 
sur la superficie du sol dans le but de réduire l’évaporation à partir de la superficie du sol et de le 
protéger contre l’érosion.  
Les couvertures peuvent être classées en deux types : vivantes et inertes. La couverture inerte la 
plus employée en Espagne est la couverture de restes de la taille broyées et réparties sur toute la 
superficie moyennant des machines broyeuses avec une alimentation manuelle ou autoalimentation. 
Le principal avantage que présente cette couverture est la non consommation de l’eau par 
évapotranspiration. Le fait de couper le reste de la taille permet aussi de lutter contre le neiroun de 



l’olivier (Phloeotribus scarabaeides) qui n’arrive pas à achever son cycle. Les pierres déposées à la 
superficie du sol constituent aussi une excellente couverture en réduisant l’impact des gouttes de 
pluie, permettant l’infiltration de l’eau et diminuant l’évaporation du sol. D’autre part, La meilleure 
couverture vivante est celle qu’est la moins concurrente pour l’olivier vis-à-vis de l’eau et des 
nutriments, qui produit le plus rapidement une biomasse suffisante pour protéger le sol, qui persiste 
après la contrôle et qu’est facilement contrôlable et avec le coût le plus faible. On distingue trois 
grandes classes de la couverture végétale : une couverture spontanée, une couverture végétale 
spontanée sélectionnée vers des graminées par le bais d’un herbicide anti-dicotylédones et une 
couverture semée. Parmi les espèces utilisées actuellement comme couverture, on peut citer les 
graminées domestiques comme l’orge et l’avoine, les graminées naturelles comme le ray gras, le 
brome, le brachypodium et le dactyle, les légumineuses comme la vesce et les crucifères comme 
Sinapis Alba. Ces semences sont généralement commercialisées en mélange avec un engrais de 
libération lente. Dans le cas de l’emploi d’une semence sans engrais, il s’avère nécessaire 
d’employé une fumure azotée supplémentaire de l’ordre de 50 Kg/ha pour éviter que cette 
couverture entre en concurrence vis-à-vis des éléments nutritifs avec les arbres. D’une manière 
générale, cette couverture doit être contrôlée vers la fin d’hiver-début de printemps qui coïncide 
avec l’entrée des arbres en activité. Cependant, il est difficile de recommander la même date pour 
l’ensemble des vergers vu les hétérogénéités qu’ils présentent en matière de caractéristiques du 
climat, des arbres, du sol et de la couverture elle-même. Le contrôle de la couverture peut se réaliser 
chimiquement moyennant l’application d’un herbicide ou mécaniquement avec une faucheuse en 
laissant le reste des végétaux sur le sol. Le contrôle chimique dépend de la couverture végétale 
développée et se fait généralement moyennant l’application des herbicides non sélectifs comme le 
Glifosate ou Glufosinate et l’Amitrol mélangés avec Fluroxipir ou MCPA dans le cas de la 
prédominance des mauvaises herbes des dicotylédones. Généralement, les doses à appliquer dans le 
cas d’une couverture de légumineuses et des mauvaises herbes spontanées sont plus élevées que 
dans le cas d’une couverture des graminées. Le contrôle chimique est considéré comme la méthode 
la plus efficace pour réduire la concurrence avec les arbres vu que l’herbicide est capable de freiner 
la croissance des mauvaises herbes quelques jours après l’application. Cependant, le contrôle 
mécanique présente un intérêt particulier dans le cas de l’olivier biologique.  
 
 
Matériel et méthodes  
Description des essais 
Essai de Pedrera à Séville  
Cet essai est implanté dans un verger plantée par des jeunes arbres de la variété Hojiblanca avec une 
structure de 6,5 m * 7 m. Le sol est doté d’une structure franco- Argileuse avec une pente de 4%. 
L’essai est composé de deux parcelles d’une dimension de 12 m * 48 m et chacune de ces parcelles 
comporte 18 arbres (deux lignes de 9 arbres) (Figure 1). Les systèmes étudiés dans cet essai sont un 
système d’une couverture spontanée sélectionnée vers des graminées (ray gras) et un système de 
semi-labour. La parcelle de couverture était traitée en mois de décembre par le Floruxipir pour 
lutter contre les dicotylédones alors que son contrôle était réalisé vers la fin de mois d’avril par le 
Glifosate en laissant une bande sans traitement pour constituer une réserve des semences pour les 
années prochaines.  Par ailleurs, la parcelle de semi-labour était marquée par la réalisation de deux 
labour au niveau de la zone située entre les lignes des arbres : le premier au début d’automne et le 
deuxième à la fin de décembre. Les mauvaises herbes situées dans la zone sous la frondaison était 
contrôlée moyennant l’application d’herbicide.  



 
Figure 1 : Schéma illustrant l’essai de Pedrera  
Essai de Casillas à Cordoba  
Cet essai est situé dans un verger en plat planté en 1976 par des oliviers de la variété Picual avec 
une structure de 6*6 sur un sol de texture Franco-Argileuse. Les deux parcelles composant l’essai 
ont une dimension de 8 m *18 m avec trois arbres chacun (Figure 2). Les systèmes étudiés sont un 
système de couverture spontanée développée dans toute la superficie et contrôlée chimiquement au 
début de mois d’avril et un système de labour conventionnel marqué par deux labours effectués aux 
mois de novembre et décembre.    



 
Figure 2 : Schéma illustrant l’essai de Casillas 
 
Mesures réalisées  
Essai de Pedrera à Séville  
Humidité du sol 
Dans cette parcelle, on a employé la méthode gravimétrique qui consiste à prélever des échantillons 
de sol moyennant une tarière et les introduire dans une étuve à 105 °C pour déterminer l’humidité 
du sol sur la base de la différence entre le poids sec et le poids humide (Figure 3). En suite les 
humidités pondérales sur poids sec sont transformées en humidités volumétriques en les multipliant 
par les densités apparentes du sol. Dans cette parcelle on a prélevé 48 échantillons du sol par date 
avec une fréquence de mesure d’environ un mois au niveau de deux points des deux parcelles 
analysés selon la pente, 4 profondeurs (0-20, 20-40, 40-60 et 60-100 cm) à l’exception de la 
première mesure où on a prélevé des échantillons au niveau de trois profondeurs (0-20, 20-40 et 40-
100) et trois zones selon la distance de la ligne des arbres (Figure 1). Les dates des prélèvements 
étaient  le 10 novembre 2006, le 13 de décembre 2006, le 12 janvier 2007, le 28 février 2007, le 10 
avril 2007 et le 10 mai 2007.   



 
Figure 3 : Prélèvement des échantillons du sol à l’aide d’une tarière au niveau de la parcelle 
de Pedrera pour mesurer l’humidité du sol par la méthode gravimétrique  
Biomasse sèche aérienne 
Dans le but de suivre l’évolution de la biomasse aérienne de la couverture de ray gras, on a prélevé 
des échantillons au rat du sol par la bais de ciseaux lors de six dates de mesures mentionnées ci-
dessus. L’échantillonnage est effectué aléatoirement moyennant des cadres de 0,25 m2 au niveaux 
de deux zones : la bordure de la frange de couverture et la zone centrale de cette frange. Les 
échantillons prélevés sont mises dans des sacs en papier et introduites dans l’étuve à une 
température de 60 °C. Ensuite la biomasse aérienne sèche est convertie en g/m2 et T/ha.  
Rapport racines/partie aérienne 
Lors des dates de mesures, on a prélevé également un échantillon des plantes entières pour 
déterminer le rapport  racines/partie aérienne. La méthode employée est celle de Gastine y al (2003) 
qui consiste à séparer des racines du sol par la biais des tamis de 2 mm avec l’application d’un flux 
d’eau à pression. Les parties aérienne et racinaire sont ensuite mises dans des sacs en papiers et 
introduites à l’étuve à 60 °C pour déterminer leur poids sec.    
 
Essai de Casillas à Cordoba  
Humidité du sol 
Dans cette parcelle, on a mesuré l’humidité du sol en utilisant des sondes à neutrons (Figure 4) au 
niveau des tubes de sonde déjà installé et éparpillé sur toute la superficie des deux parcelles. A 
chaque mesure, on a mesuré l’humidité du sol généralement en 9 profondeurs : 15 cm, 30 cm, 60 
cm, 90 cm, 120 cm, 150 cm, 180 cm, 210 cm y 240 cm (la profondeur de quelques tubes de sondes 
ne dépasse pas 180 cm), au niveau de trois tubes de sondes implantés préalablement au niveau de la 
zone sous la frondaison, 4 au niveau de la zone entre les arbres et 4 au niveau de la zone entre les 
lignes des arbres (Figure 2). Les mesures sont effectuées lors des dates suivantes : le 15 novembre 
2006, le 07 décembre 2006, le 09 janvier 2007, le 02 février 2007, le 02 mars 2007, le 23 mars 2007 
et le 21 avril 2007. La sonde à neutrons mesures la quantité des neutrons qui entrent en choque avec 
les molécules d’eau. Ensuite, ces valeurs sont converties en humidité volumétrique en utilisant des 
équations de calibration déjà établies sur la base de la méthode gravimétrique. Ces équations sont :  
 
 HV = 0,00002*C - 0,0114   si P<= 15 cm  

HV = 0,00002*C – 0,04       si P > 15 cm  

 



 
 
 
HV : Humidité volumétrique en cm3/cm3 
C : Mesure de la sonde 
P : profondeur du sol 
 
 
 
Biomasse sèche aérienne  et Rapport racines/partie aérienne 
Pour suivre la Biomasse sèche aérienne  et le Rapport racines/partie aérienne dans cette parcelle, on 
a utilisé la même méthodologie menée au niveau de la parcelle Pedrera. Pour cerner les  
hétérogénéités que présente la couverture de cette parcelle, on a essayé de prélever des échantillons 
représentatifs des trois couvertures existantes dans la parcelle, à savoir l’avoine, une couverture de 
dicotylédones et une graminée naturelle.   

 
Figure 4 : Mesures de l’humidité du sol en utilisant la sonde de neutrons dans la parcelle de 
casillas  
 
Analyses des données  
Essai de Pedrera à Séville  
Pour analyser les données de l’humidité du sol de cette parcelle, on a employé une analyse de la 
variance avec trois facteurs étudiés (système de gestion du sol, profondeur et zone de prélèvement) 
et un facteur contrôlé qu’est la pente moyennant le programme « STATISTIX ». Dans le cas de 
l’existence d’une différence significative, on a fait recours au test de comparaison des moyennes de 
Tukey.  
Essai de Casillas à Cordoba  
Les données de l’humidité du sol issues de cette parcelle sont analysées par le biais de programme 
« SYSTAT » en utilisant une analyse de la variance déséquilibrée avec trois facteurs étudiés : le 
système de gestion du sol, la profondeur et la zone de prélèvement vue que le nombre de répétition 
de mesure par zone de prélèvement et les profondeurs de tubes de sonde sont différents. Dans le cas 



de l’existence d’une différence significative, on a fait recours au test de comparaison des moyennes 
de Tukey.  
 
Résultats et discussion 
Humidité du sol 
Sous un climat méditerranéen, la teneur en eau du sol maximale lors d’une année normale est 
atteinte vers le mois de février ou mars. En effet, l’augmentation de la demande climatique, durant 
cette période, provoque l’augmentation de la transpiration des arbres et l’évaporation à partir du sol 
sans être compensées par la pluviométrie enregistrée en occasionnant par conséquent la réduction 
de la réserve du sol.  
Dans le cas de l’année 2006-2007 (année caractérisée par un printemps humide), le profil du sol de 
la parcelle de labour de l’essai Pedrera était chargé progressivement depuis la première mesure, 
effectuée le 10 de novembre 2006, jusqu’à la dernière mesure de 10 mai 2007 (Figure 5). Ce 
constat montre que les pertes d’eau dues à la transpiration des arbres, l’évaporation du sol, le 
drainage et le ruissellement ont été compensés par la pluie enregistrée durant cette période. 
Cependant, la parcelle de couverture n’a pas connu cette tendance à cause de l’existence de la 
couverture de ray gras. En effet, les faibles précipitations, enregistrés entre le 10 novembre 2006 et 
le 12 janvier 2007, associées avec une croissance faible de la couverture ont assuré le maintient de 
l’humidité du sol à un niveau constant. La mesure de 28 février 2008 était marquée par l’humidité 
du sol la plus élevée (Tableau 1) due à l’augmentation de taux de l’infiltration suite à une quantité 
de pluie relativement élevée (83 mm) et une croissance de la couverture optimale. Lors de la mesure 
de 10 avril, l’humidité du sol a chuté significativement à cause d’une augmentation de la 
consommation de l’eau par la couverture qui a atteint un niveau de croissance élevée et de 
l’augmentation de la demande climatique, malgré que la pluviométrie enregistrée entre cette mesure 
est la précédente est de 57 mm. D’autre part, le contrôle chimique de la couverture réalisé à la fin de 
mois d’avril a assuré la recharge de profil du sol au moment de la dernière mesure de 10 mai 2007 
(Figure 6).  
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Figure 5 : Evolution de l’humidité du sol dans la parcelle de labour de l’essai de Pedrera en 
relation avec la pluviométrie et l’ET0 
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Figure 6 : Evolution de l’humidité du sol dans la parcelle de couverture de l’essai de Pedrera 
en relation avec la pluviométrie et l’ET0 
 
 
Tableau 1 : Résultat de l’analyse de la variance de l’effet de système de culture et la date de 
mesure sur l’humidité du sol (Test de Tukey avec un risque d’erreur de 5%) au niveau de 
l’essai de Pedrera.  
 

 13 décembre 12 janvier 28 février 10 avril 10 mars 

Système de couverture 0.173 de 0.140 de 0.214 a 0.149 cde 0.171 bc 

Système de labour 0.126 e 0.160 bcd 0.171 bc 0.174 bc 0.189 ab 

 
Dans cette parcelle de la Pedrera, on a remarqué l’effet bénéfique de la couverture végétale sur le 
plan infiltration de l’eau et recharge de profil du sol particulièrement lors de la première mesure de 
10 novembre 2006 (Figure 7) et lors de la mesure de 28 février (Figure 8). En effet, l’humidité du 
sol de la parcelle de couverture au 10 novembre était significativement supérieure à celle de la 
parcelle de labour à cause de la diminution de taux d’évaporation de l’eau à partir du sol par rapport 
à la parcelle de labour due aussi bien à l’émergence de la couverture de cette année que de restes de 
la couverture de l’an antérieur, l’augmentation de l’infiltration de l’eau et la faible consommation 
de l’eau par la couverture à ce stade. De même, l’augmentation de l’infiltration sans consommer 
une grande quantité d’eau par la couverture grâce à sa croissance modéré (Figure 9) nous a permet 
de noter une teneur en eau significativement élevé au niveau de la parcelle de couverture 
relativement à celle de labour où l’évaporation à partir du sol est plus intense durant la mesure de 
28 février. Cependant, la mesure de 10 avril nous a permet d’observer comment le retardement de 
contrôle de la couverture peut réduire significativement la teneur en eau du sol par rapport au 
système de labour à cause d’une consommation excessive de l’eau par la couverture lorsqu’elle 
atteint un taux de croissance élevée (Figure 10). D’où l’intérêt de choisir le moment opportun de 
contrôle de la couverture végétale. Par ailleurs, le profil du sol était chargé rapidement au 10 mai 
2007 suite au contrôle chimique de la couverture (Figure 6). Cela montre l’efficacité de contrôle 
chimique pour freiner la croissance de la couverture  et sa consommation en eau. Le fait de laisser 
une frange sans traitement pour constituer une réserve de semence pour les années suivantes 
n’affecte d’aucune manière l’efficacité de contrôle de la couverture (Figure 11).  
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Figure 7 : Variation de l’humidité du sol selon le système de gestion du sol et la profondeur au 
10 novembre 2006 au niveau de l’essai de Pedrera  

28 février 2007

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0-20 20-40 40-60 60-100

Horizon (cm)

H
um

id
ité

 d
u 

so
l (

cm
3/

cm
3)

CC L
 

Figure 8 : Variation de l’humidité du sol selon le système de gestion du sol et la profondeur au 
28 févier 2007 au niveau de l’essai de Pedrera  



 
Figure 9 : Etat de la couverture végétale de l’essai de Pedrera au 28 février qui a assuré 
l’humidité du sol la plus élevée  
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Figure 10 : Variation de l’humidité du sol selon le système de gestion du sol et la profondeur 
au 10 avril 2007 au niveau de l’essai de Pedrera  
D’une manière générale, l’évolution de l’humidité du sol selon la profondeur a connu deux 
tendances durant la période de mesure : la première lors des deux premières mesures marquée par la 
diminution de la teneur en eau du sol avec l’augmentation de la profondeur, étant l’horizon 
superficiel le plus humide (Figure 7) et la deuxième tendance lors des quatre dernières mesures 
caractérisée par  l’augmentation de l’humidité du sol avec la profondeur (Figures 8). La chute de 



l’humidité du sol de l’horizon superficiel est due essentiellement à l’augmentation de niveau 
d’évaporation à partir de cet horizon lorsque la demande climatique augmente. Lors de la mesure de 
10 avril, on a observé une interaction entre les variables système de gestion du sol et la variable 
profondeur (Figure 12). En effet, l’horizon 60-100 était le plus humide dans le cas de système de 
labour à cause de taux élevé d’évaporation à partir de l’horizon superficiel et le plus sec dans le cas 
de système de couverture, probablement à cause de l’extraction de l’eau à partir de cet horizon par 
la couverture et la diminution de taux de drainage à cause de sa présence.      

 
Figure 11 : Contrôle de la couverture végétale de l’essai de Pedrera en laissant une frange 
sans traitement pour former une réserve de semence 
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Figure 12 : Interaction entre les variables systèmes de gestion du sol et profondeur lors de la 
mesure de 10 avril au niveau de l’essai de Pedrera  
 
Concernant, la zone de prélèvement des échantillons, on a pas observé des différences significatives 
dans la majorité des mesures malgré que l’humidité du sol dans la plus part des cas est plus élevée 



dans la zone située entre les lignes des arbres relativement à la zone sous la frondaison aussi bien 
dans le système avec couverture que dans le système de labour. La diminution de la teneur en eau 
du sol sous la frondaison peut être due à l’absence des feuilles chutées qui améliore l’infiltration, la 
compaction du sol, l’absorption massive de l’eau par les arbres à partir de cette zone vu qu’il s’agit 
des jeunes arbres et/ou la rétention d’une partie de la pluie par la frondaison des arbres. En 
revanche, la mesure de 13 de décembre était caractérisée par l’observation d’une interaction entre le 
système de gestion du sol et la zone d’échantillonnage (Figure 13). En effet, l’humidité du sol était 
plus élevé dans la zone située entre les lignes des arbres dans le cas du système avec couverture à 
cause de l’augmentation de l’infiltration alors qu’une évaporation abondante de l’eau à partir de 
cette zone dans le cas de système de labour a réduit sa teneur en eau par rapport à la zone située 
sous la frondaison.  
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Figure 13 : Interaction entre les variables systèmes de gestion du sol et zone d’échantillonnage 
lors de la mesure de 13 décembre au niveau de l’essai de Pedrera 
 
Par ailleurs, l’évolution de l’humidité du sol dans le cas de l’essai Casillas a connu la même 
tendance au niveau des deux systèmes de culture étudiés (Figure 14). En effet, les pluie 
enregistrées entre le 15 novembre et le 07 décembre ont permet de recharger le profil du sol. 
Cependant, la faible quantité de pluie tombée entre le 07 décembre et le 09 janvier n’a pas pu 
compenser les pertes d’eau due à la transpiration des arbres, à l’évapotranspiration de la couverture 
végétale dans le cas de système avec couverture et à l’évaporation à partir du sol et au drainage en 
provoquant la diminution de l’humidité du sol. Ensuite, l’humidité du sol augmente 
progressivement pour atteindre une valeur maximale le 02 mars. Après cette date, la réserve du sol 
en eau diminue significativement grâce à la faible quantité de pluie enregistrée qui n’a pas 
compenser les pertes dues à l’augmentation de la transpiration des arbres, de la consommation de la 
couverture et de l’évaporation à partir du sol. Le contrôle chimique de cette couverture spontanée 
n’a pas été très efficace car il n’a pas assurer l’arrêt de sa croissance et sa consommation en eau.  
Comme le montre la figure 14, l’humidité du sol de la parcelle de couverture est significativement 
inférieure à celle de la parcelle de labour conventionnel lors de la totalité des mesures. Ce constat 
montre l’effet négatif d’une couverture spontanée, hétérogène, trop dense et développé sur toute la 
superficie de la parcelle. On peut ajouter à ces inconvénients la difficulté de contrôle vu qu’elle est 
composée de plusieurs espèces, comme j’ai déjà cité dans le paragraphe antérieur.  
Comme le cas de la parcelle de Pedrera, la tendance de l’évolution de l’humidité sol selon la 
profondeur au début de la campagne est différente de celle de la fin de période de mesure dans la 
parcelle Casillas. En effet, Durant les cinq premières mesures, l’humidité du sol diminue avec la 
profondeur du sol à partir de l’horizon 30 cm (Tableaux 2 et 3). Cela est du possiblement à l’effet 
positif de la couverture et de labour sur l’infiltration de l’eau au niveau des horizons superficiels 
durant l’automne et l’hiver. D’autre part, les deux dernières mesures ont été marquées par une 



réduction de l’humidité des horizons superficiels due à l’augmentation de taux d’évaporation et 
l’extraction excessive de l’eau par la couverture à partir de ces horizons. Durant cette période, 
l’humidité maximale est atteinte à 90 cm ou 120 pour diminuer en suite jusqu’à la profondeur 240 
cm (Figure 15).  
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Figure 14 : Evolution de l’humidité du sol dans les parcelle de couverture et de labour de 
l’essai de Casillas en relation avec la pluviométrie et l’ET0 
 
Tableau 2 : Résultats de l’analyse de la variance de l’effet de la profondeur du sol sur 
l’humidité du sol (Test de Tukey avec un risque d’erreur de 5%) de la parcelle de couverture 
de l’essai Casillas au 15 novembre 2006 
 
 

 
Tableau 3 : Résultats de l’analyse de la variance de l’effet de la profondeur du sol sur 
l’humidité du sol (Test de Tukey avec un risque d’erreur de 5%) de la parcelle de labour de 
l’essai Casillas au 15 novembre 2006 
 
 15 cm 30 cm 60 cm 90 cm 120 cm 150 cm 180 cm 210 cm 240 cm 

Humidité 0,237bcd 0,289a 0,286ab 0,270abc 0,213cd 0,204cd 0,205cd 0,153d 0,149d 

 

 15 cm 30 cm 60 cm  90 cm 120 cm 150 cm 180 cm 210 cm 240 cm 

Humidité 0,218b 0,296a 0,267a 0,216b 0,132c 0,110c 0,108c 0,102c 0,107c 
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Figure 15 : Evolution de l’humidité du sol selon la profondeur dans la parcelle Casillas au 21 
avril 2007 
 
Concernant la zone d’échantillonnage, l’analyse de la variance n’a pas révélé un effet positif de ce 
variable sur l’humidité du sol le long de la période de mesure au niveau de la parcelle Casillas.     
 
Biomasse aérienne  
Dans la l’essai de Pedrera, l’évolution de la biomasse aérienne était marquée par trois phases : 
phase de croissance lente entre novembre 2006 et févier 2007, phase de croissance rapide entre 
février 2007 et avril 2007 et phase de réduction de la croissance suite au contrôle de la couverture 
(Figure 16). On a remarqué aussi que la biomasse aérienne de la couverture était plus élevée au 
niveau de la zone située au centre de la bande relativement à la bordure. Durant la phase de 
croissance lente, la biomasse aérienne moyenne de la couverture était de 1.7 g/m2 (0.017 T/ha), 35.4 
g/m2 (0.354 T/ha) y 70.6 g/m2 (0.706 T/ha), respectivement au 10 novembre, 13 décembre y 12 
janvier. Ce faible niveau de croissance (Figure 17), qui n’a pas assuré une bonne couverture du sol, 
est du fondamentalement aux basses températures et à la faible pluviométrie enregistrés durant cette 
période, particulièrement durant les mois de décembre et janvier. L’augmentation de la température 
et de la pluviométrie durant le printemps ont assuré une biomasse intense qui couvre la totalité du 
sol mais qui consomme plus d’eau, surtout en 10 avril où la pluviométrie n’a pas pu compenser les 
pertes occasionnées par l’évapotranspiration (Figure 18). Durant cette période la biomasse aérienne 
moyenne  a passé de 112.4 g/m2 (1.124 T/ha) au 28 février à 504.6 g/m2 (5.046 T/ha) au 10 avril. 
Durant la troisième phase, la biomasse aérienne a chuté pour atteindre 481.2 g/m2 (4.812 T/ha) à 
cause de traitement chimique réalisé par la contrôlé. Il y a lieu de noter que la biomasse de la 
couverture au niveau de la zone située à la bordure de la bande est de 390.4 g/m2 (3.904 T/ha) alors 
que cette biomasse est de 572 g/m2 (5.72 T/ha) au niveau de la frange maintenue sans traitement 
pour former une réserve de semences pour les années postérieures. Cela montre que cette 
couverture de lolium va croître d’avantage en consommant plus d’eau s’elle n’est pas traitée.   
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 16 : Evolution de la biomasse aérienne de la couverture de lolium au niveau de la 
l’essai de Pedrera  

 
 Figure 17 : Etat de la couverture végétale de l’essai de Pedrera au 13 décembre 2006 
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Figure 18: Etat de la couverture végétale de l’essai de Pedrera au 10 avril 2007 
 
 Contrairement à l’essai Pedrera, on a observé que les mauvaises herbes spontanées de la parcelle 
Casillas ont assuré la couverture d’une grande partie du sol depuis l’automne. Cela est du 
possiblement à l’abondance de la réserve en semence et l’adaptabilité de ces espèces aux conditions 
édaphoclimatiques de la zone. On a remarqué également que la biomasse aerienne de la couverture 
d’avoine est supérieure par rapport à celle des autres couvertures. D’une manière générale, les trois 
espèces qui forment cette couverture ont passé par deux phases : phase de croissance lente entre  le 
15 novembre et le 02 février à causes des faibles températures et pluies enregistrées durant cette 
époque et phase de croissance rapide entre le 02 février et le 23 mars favorisée par l’augmentation 
de la température et de la pluviométrie (Figure 19). Lors de la phase de faible croissance (Figures 
20, 21 et 22), la biomasse moyenne de la couverture était 36.71 g/m2 (0.3671 T/ha), 60.53 g/m2 

(0.6053 T/ha), 79.60 g/m2 (0.7960 T/ha) et 76.53 g/m2 (0.7653 T/ha) respectivement au 15 
novembre, la 7 décembre, le 9 janvier et le 2 février. Durant de la phase de croissance rapide 
(Figures 23, 24 et 25), la biomasse moyenne de la couverture a atteint la valeur de 184.67 g/m2 

(1.85 T/ha) au 2 mars y 262.27 (2.62 T/ha) g/m2 au 23 de mars.  
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Figure 19 : Evolution de la biomasse aérienne de la couverture de lolium au niveau de la 
l’essai de Casillas 
 
apport racines/partie aérienne  
Au niveau de la parcelle Pedrera, l’évolution de rapport racines/partie aérienne était corrélée 
négativement avec la biomasse aérienne en diminuant le long de la période d’échantillonnage 
(Figure 26). Ainsi, on a distingué trois phases : la première de forte diminution entre le 06 
décembre et le 07 janvier en passant de 0.67 à 0.25 suivie par une phase où le rapport était maintenu 
quasi constant à une valeur de 0,22 entre la 07 janvier et le 28 février. La dernière phase était 
caractérisée par une réduction moyenne en passant de 0.22 au 28 février à 0.09 au 10 de avril. 
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Figure 26: Evolution de rapport racines/partie aérienne de la couverture de lolium de l’essai 
de Pedrera  



Dans le cas de la parcelle Casillas, la couverture choisie pour déterminer le rapport racines/partie 
aérienne est la graminée naturelle. Cette couverture a connu une réduction significative de la 
croissance en mois de janvier à cause d’un déficit hydrique sévère. C’est pour cette raison que ce 
rapport a atteint une valeur maximale de 1,83 lors de cette mesure. En plus, de la diminution de la 
biomasse aérienne, cette valeur élevée peut être due également à un développement racinaire 
marquant comme une stratégie d’adaptation au déficit hydrique. Ainsi, l’évolution du rapport 
racines/partie aérienne dans cette parcelle était marquée par deux phases : une phase 
d’augmentation entre le 15 de novembre et le 07 janvier en variant  entre 0.34 et 1.83 et une phase 
de diminution durant la quelle il a passé de 1,83 à 0.16 au 23 mars ((Figure 27)..   
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Figure 27: Evolution de rapport racines/partie aérienne de la couvertures existantes au niveau 
de la l’essai de Casillas 
 
Conclusions et recommandations 
 
A la lumière des résultats obtenus dans ces essais, on recommande la mise en place d’une 
couverture de graminée naturelle comme celle de loliun qui assure en plus de la protection du sol 
contre l’érosion et l’amélioration de la fertilité du sol, l’augmentation de l’infiltration de l’eau dans 
le sol surtout durant la phase de croissance lente de la couverture. Cependant, il est nécessaire de 
suivre son développement durant la phase de croissance rapide en printemps et de la contrôler dans 
le moment idéal pour éviter la concurrence pour l’eau qu‘il peut présenter aux arbres et par 
conséquent la chute de production qu’il peut occasionner. Cette couverture présente aussi 
l’avantage d’être facile à contrôler chimiquement en observant comment le profil du sol se recharge 
immédiatement après son contrôle chimique. Cette couverture peut être convertie en un système de 
couverture sélectionnées jusqu’aux graminées en laissant chaque année une bande de couverture 
sans contrôle et en éliminant les mauvaises herbes des dicotylédones moyennant une herbicide anti-
dicotylédones comme le fluroxipir à un stade précoce. D’autre part, l’essai de Casillas a révélé que 
le développement d’une couverture végétale spontanée sur toute la superficie constitue une 
mauvaise pratique en réduisant significativement la réserve hydrique du sol le long de la campagne. 
Cette couverture présente également l’inconvénient d’être difficile à contrôler. Pour choisir les 
couvertures et l’entretien adaptés à chaque région, il s’avère nécessaire de mener des essais de 
comparaison de système de gestion du sol dans différentes régions et systèmes de culture. 
Cependant, il est difficile de cerner toute les hétérogénéités que présentent les vergers d’olivier d’où 
la nécessité de faire appelle à des modèles à bases physiques pour gérer cette couverture, surtout en 
matière de choix de date optimale de sa contrôle.   



Le modèle « Olivcrop » est un modèle développé par Castro G., y Gomez. J.A en 2006 dans le 
cadre de projet OLIVERO pour déterminer la date optimale de contrôle de couverture végétale. 
Cette date est déterminée sur la base de la différence entre l’humidité du sol d’un système avec 
couverture et un système alternatif, qui peut être de labour ou de non labour avec application 
d’herbicides, en réalisant un bilan hydrique journalier du sol pour des vergers dotés des différentes 
caractéristiques en matière du climat, sol, arbres et couverture. Les déficits en eau autorisés retenus 
par le modèle sont de trois : 10 mm qui correspond à un risque faible de réduction de la production, 
20 m qui correspond à un risque moyen et 30 mm qui correspond à un risque élevé.  
Dans le cadre de même travail de recherche, on a révisé ce modèle, analysé sa sensibilité, amélioré 
quelques unes de ces composantes et  l’évalué sur la bases des mesures de l’humidité du sol. Les 
résultats trouvés m’ont permet de conclure qu’il n’existe pas une date fixe de contrôle de la 
couverture en dépendant des caractéristiques de verger comme résultat de sensibilité des 
composantes du bilan hydrique du sol à ces caractéristiques. A la lumière des résultats obtenus, je 
peu dire également que « Olivcrop » constitue en bon outil de prise de décision en matière de 
détermination de la date optimale de contrôle de la couverture végétale d’un verger d’olivier en 
observant une corrélation très significatives entre les mesures et les estimations.  
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